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ハイデ ッガ ー後期 の思想 におけ る 「転換」 につ いて
山 本 誠 作
1.い わゆ る 「転 換 」(Kehre)につ いて
ハイデッガーの主著Sθ初andZeiとその後彼が時折発表 した諸々の小冊子との間には、考
え方の転換があることが、 しば しばハイデッガー研究家たちによって指摘されてきた。こうし
た指摘に対 して、ハイデッガー自身、両者のあいだに本質的な相違がないことを明確に しよう
としているにもかかわらず、私もまた、両者の間に思想の相違ない し転換があることは、疑い
えないと思 う。では、識者によって指摘される差異は、いったい何処にあるのであろうか。
確かに、Sθ初襯4Z碗 には人間本位主義的的考え方が認められる。そこでは、人間は現有の
概念の下で捉えられ、現有の有は実存だといわれた。実存(Existenz)はラテン語のeksistere
から由来 し、「・… から外に立つ」 とい う意味である。つま りそれは、不安において露にな
る無へ とたつ人間のあ り方であった。こうした無への脱 自的超越が、言い換えると、「無へと
指 しかけられた有るもの」と呼ばれている現有のあ り方が、被投的企投とい う言い回 しで捉え
られている。それは、人間がそこへと投げられている運命的な状況を先駆的覚悟を通 して自ら
に引き受けるところに成立するあ り方といってもよい。こうして仕組み合わされた人間の構造
全体性が関心(Sorge)と呼ばれ、関心を下支えする脱 自的な時性 つま り無の自覚におい
て成立するその都度の実存を通 して時が時として時熟するとい うこと が、話題になった。
そ して根源的時性のその都度の時熟が有を有として露ならしめたのである。こうした点を考慮
すれば、彼の主著はr有 と時』 とい うよりも、む しろ 「時すなわち有」 とい う意味で、r時と
有』とい うほ うがよりふさわ しいであろう。彼は実際、こうしたタイ トルの下で、不発に終わ
った とはいえ、r有と時』の続編を執筆 しようと計画 していたといわれる。人間の無への脱自
的超越が有を露ならしめるとい う点に、人本主義的考えへの傾斜が看取され うるのである。ハ
イデッガー自身、こうした問題を意識 していて、〔乃θ74θπ撫 〃zα燃 〃z螂のなかでr有 と時』に
言及 しなが ら、そ こで言われている 「現有が有るか ぎりにおいてのみ、有が有る」(esgibt
Sein)とい う命題を引用 している。
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しか し彼は更に語を継いで、 よ しんばr有 と時』でそ う言われてい るか らとい って、それは
決 して現有が近代的 なegocogitoの主体 と して思考 されてい るので もなければ、有が こ うした
主体に よって構成 され るものとい う意味で もない ことを断 ってい る(MartinHeidegger,〔乃θ7
4θπ撫 〃zα燃 〃z%s,VittorioKlostermannFrankfurtamMain,s.24)。彼は ここでは っき りと人
本主義的考え方を拒否 してい る。 なぜ なら、そ こで言われてい るのは、現有が無へ と脱 自的に
超越す る限 りにおいて のみ、「有 がある」(EsgibtSein)のであつて、 これは決 して 「有があ ら
しめ られ る」 とい うこ とではないか らである。 ドイ ツ語 のEsgibt_.とい う表現 は、 「・…
が有 る」 とい う意味であ るが、それは また、「それ が … を与え る」 とい う意味で もあ ること
が、特に銘記 され なければ ならない。 したが って、 ここでいわれてい ることはむ しろ、有は 自
らをそ こへ と与え るこ とに よって有 る、 とい うことであ る。「それ、つ ま り有 は 自らを与え る
ことに よって、歴運(Geschick)へと到 る」(ibid,s.23)のであ る。「有 の歴運」 はまた、 「有
の明るみ」(LichtungdesSeins)とも言い換え られてい る(ibid.25)。Lichtungとい うのは、
森 の空地 の ことであ り、つ ま りは、 「有が 自 らを露 な らしめ る」場所 の ことであ る。Geschick
につ いてい うと、それはShicksal(運命)と 同根 の言葉であ る。現有 の無へ の脱 自的超越 は、
先 に 「被 投 的企 投 」 と呼 ばれ た。 それ は 人 間が 運命 的 に そ こへ と投 げ られ たあ り方 一一
Schicksal一一 へ と自らを投 げ、先駆的覚悟 を通 してそれ を受容す る ことであ った。 この場合、
特に注意すべ きことは、企投 とい って も、それが被投的であ ることであ る。企投において 「投
げ る」 のは、人間では な く、有そ のものであ る(ibid,s.25)。人間はむ しろ有に よってそ こへ
と 「投げ られ るもの」 とい うべ きであ ろ う。言い換え ると、人間は有に よって投げ られ るとい
う仕方で、そ こへ と自らを投げ るのであ る。有は人間をそ の本質であ るEk-sistenzへと 「送
る」(schicken)のであ る。 ここでは、人間が 自 らを投 げ るとい う行為 よ りも、有 に よって投
げ られ るとい う有 の働 きに重点が移 しかえ られてい る。 こ うして 〔乃θ74θπ伽 〃zα燃 〃z鰐にお
いて は、r有 と時』 において話題に な った 「被 投的投企」 とい う言い回 しが、有 に重 点を移す
よ うな仕方で再解釈が なされてい るのであ る。 このよ うに考えて くると、 ハイ デ ッガーも指摘
して いる ように、「Ek-sistenzとしての人間 の人間性 を規定 す るにあた って、 問題 にな るのは
人間が本質的 なものだ とい うことでは な く、Ek-sistenzの脱 自的 なものの次元 と して の有 こそ
が本質的 なものだ」(ibid,s.22)とい うことである。彼 は こうした観点か ら、r有 と時』におけ
る実存 の人本主義的 な構造分析を再考 しよ うと してい るのであ る。
現有(Da-sein)の「現 にそ こ」(Da)とい うのは、「有 の明るみ」 にほかな らない(ibid,s.
15)。現有 の本質 としての脱 存(Ek-sistenz)一一 後期 の段階 では、「実存」 は 「脱存」 と言い
換え られ てい る一一 は、人 間が 「有 の明 るみ」、つ ま り、有 がそ こで 自らを露 に示す非 覆蔵 と
して のそ の真性へ とたつ あ り方 である。 「有の開性」(OffenheitdesSeins)へと脱 自的に じっ
とたつ(ausstehen)ことである。 「有 の真性 の光」へ と脱 自的にたつ有 るものが脱 存 とい うこ
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とで ある。 しか も脱存 こそが人間の本質であ る。人 間の本質 がそ こに現成す る(wesen)ので
あ る。 こ うして、脱存において、有は人間 の本質に関わ りを持つに到 るのであ る。 ここで もま
た力点は、人間が脱 自的に無へ と立つ とい うよ りも、有が 自らを露現す る働 きに移 されてい る
のであ り、そ して こ うして有が 自らを露現す る場に人間が脱 自的に立つ在 り方が脱存だ といわ
れてい るのであ る。人間が 「有 の明るみ」 の うちに立 ち、それ と本質的 な関わ りを持つ ことは、
す なわ ち有が人間 の本質 と関わ りを持つ ことと一つに成立す る。い なむ しろ、人間は有に よっ
て 「有 の明るみ」へ とたた しめ られ るのであ る(ibid,s.14)。別言すれば、人間は有に よって
「投げ られ て」 「有 の明るみ」へ とたつのであ る(ibid,s.35)。「人間 はそ こ(da)、つ ま り有
の明るみであ るとい うよ うな仕方で現成す る」(ibid,s.15)のである。 関心(Sorge)とい って
も 「有 への関心」(SorgefudasSein)とい うこと、つ ま り 「有 の近傍 に脱 自的 に住 ま う」
(ekstatischesWohneninderNahedesSeins)(ibid,s.31)ことであ る。 こ うして、人間は 「有
の牧人」 であ り、「有 の近傍 に住 ま うその隣人」 といわれ てい る(ibid,s.29)。この よ うに し
て、人間は有に所属(geh6ren)しなが ら、有 に聴取(h6ren)してい る。 これは別 の言い方を
すれば、人間 は 「有 に所属 しなが らその真性を保護 してい る」(ibid,s.21-2)のであ る。人間
が有に よって 「有 の明るみ」へ と投げ られてい るか ぎ り、人間は有に所属 してい るのであ るが、
人間が 同時にそ こへ と 「越えてたつ」か ぎ り、有 に聴取 しているのである。Z解Sθ勿吻 α8θの
なか で、彼 は こ う述 べてい る。 「現前(Anwesen)一 有一一 は、それ が人 間の本質 をそのつ
ど呼び 出す命令であ るか ぎ り、現前 と してそ のつ ど人間 の本質へ の現前であ る。人間 の本質は、
呼び 出す命令へ と、現前 へ と所 属 してい るがゆえ に、かか る もの として聴取 してい る」(既g-
marker,s.236)と。
2.有 即無、無即有 ということ
では、人間がそれを思考 しそれに聴取 しなが ら、そ こへ と所属 してい る有 とはい ったい何で
あ ろ うか。 今 まで、「有 の歴 運」 とか 「有 の明 るみ」 とか 「現前 としての有」 につ いて触れて
きた。 ハイデ ッガ ーに よれ ば、 「有 とは西洋 の思考 に おいて、その端 緒か ら思考 され るべ きも
の と してあ らわれ なが ら、 に もか かわ らず 、ず っ と忘 却 され て きた そ の当 の ものであ る」
(WasistMetaphysic,s.43)。〔乃θ7 θπ伽 〃zα燃 〃z鰐のなかでは、有について彼は こ う述べて
い る。rr有』 それは神では な く、世界根拠で もない。有はい っさい の有 るものよ りも遠い
(weiter)ものであ り、に もかかわ らず、い っさい の有 る もの それ が谷 であれ 、動 物であ
れ、芸術作品であれ、機会であれ、天使であれ、 ない し神であれ よ りも人間に近い もので
あ る。有は最 も近い ものであ る。で も、 この近 さは人間に とって依然 と して もっとも遠 くにあ
る」(S.19-20)。「有」は 「有 るもの」 とは全 く別 のものであ る。 したが って、通常われわれが
「有 るもの」を表象 し把握す る仕方 そ こに近代的主観性に もとつ く形而上学的思考があ る
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で、それを捉え よ うとす るか ぎ り、それはわれわれに とって もっとも遠 くにあ る。そ こで
は有は無 と して 自らを現 して くる。無 は有 の ヴェールだ、 といわれ ているゆえんである(肱s
癖1吻 孟⑫ 勿s狛,s.46)。けれ ども他方、人間は 「有 の明るみ」 のなかへ とたつ ことに よって、
人間がそ の本質において現成す るといわれてい るのであ るか ら、有は人間に とって もっとも近
い ものであ る。人間が 「有 の明るみ」へ と立つ ことは、有が人間 の本質に関わ りを持 って くる
ことであ った。人間が人間 自身に なることであ った。人間存在が現 一有 と呼ばれた とき、そ の
「現にそ こ」は 「有 の明るみ」を意味 した ことは、既に指摘 した通 りであ る。 しか も、 こ うし
た 「有 の明るみ」は、それに基づいて初めて、個 々の有 るものがそれが何であ り、何であ りう
るか、ま さしくそ うい うものへ と連れ戻 され るその当の ものである(肱sZS1レ1診孟α1)勿s〃セ,s.43)。
か くて、「有」 は 「有 る もの」 な しにはけ っして現成 しない し、逆 に、 「有 るもの」は 「有」 な
しに はけ っして存在 しない とい うことが、「有 の真性」 に属 してい る、 といわれ てい るのであ
る(ibid,s.41)。有は人間がそ の明るみに立つ ことに よって真に人間に な り、個 々の有 るもの
がそれがそれであ るところのものとなる場 先に 「無 の場所」 ともいわれた であ る。
有は個 々の有 るものを してそ のものた ら しめ る場であ った。有が 自らを 明るみに もた らす こ
とは、個 々の有 る ものを してそ の ものた らしめ る場を 開 くこ とであ った。DigTθ6肋漁 襯4
κθ加θの なかで、有 を思考 す るとい うのは、「有 の本質 において、それがそ こにおいて 自らを、
そ して 自らの本質を言葉 に もた らす場所 を有 るもののただ なか に準備す る こと」(ibid,s.40)
だ といわれてい る。 このことは もちろん、人間が言葉で語 ることであ ろ うけれ ども、 ハイ デ ッ
ガーでは、人間が言葉を語 ることは本質的には、有が 自らを言葉に もた らす ことと して成立す
るのであ る。言葉を通 して、個 々の有 るものは まさ しくそれ 自身 と して語 りだ されて くるので
あ るが、そ うした ことがそ こにおいて成立す る有 の場所は、 こ うして有 るもののただ なかに こ
そ開かれて くるのであ る。 しか しだか らとい って、有を個 々の有 るものへ と固定化す ることは
出来 ない。有は有 るものとは まった く別 のものであ る。有を有 るものと して固定化 しよ うとす
れば、それは無 と してあ るよ りほかに ない。 しか し無 とは何 もない と言 うことでは な くて、無
と して 「有 る」(Esgibt)のであ る。 こ うしてわれわれ は、有 はす なわ ち無 であ り、無はす な
わ ち有 である、 といい うるのであ る。彼が 肱sistMetaphysicのなか で語 ってい るよ うに、
「無は全体 と して の、脱去す るものと して の有 るものと一つに、 この有 るものにおいて 自らを
告知す る」 とい う文章 の意味 も、 こ うした文脈か ら初めて よ く理解 され うるであ ろ う。
われわれは 同 じよ うな考え方を、別 の角度か らSchwanと共に こ う言 うことがで きよ う。す
なわ ち、有は現前であ る。それは有 るものの現前性を開 くことにおいて のみ現前であ る。そ こ
で有 の本質には、有 るものを開示 し現前せ しめつつそれに対 向す ることが属 してい る。つ ま り
有は現前 と して、有 るものを露現 しなが ら、有 るものに差 し向け られ る。 しか し有は有 るもの
では ない のだか ら、有 るものに差 し向け られ ることに よって、有は 自らを隠す のであ る。有が
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有 る ものを してそ の ものた ら しめ る とい う、有 る ものの露現(Entbergung)には、有 の覆蔵
(Verbergung)が本質的に属 してい る。 こうして有 は露現 として覆蔵で あ り、現前(Anwes-
en)として不在(Abwesen)であ る(AlexanderSchwan,Po砺s6加P痂10soρ乃づθ珈1)θ幼 侃
飾 づ4θ認 θz3,1965,s.31)。現 一有 の現 は有が 自らを 明るみ に持 ち来す 「有 の開示性」であ った
が、そ の開示性において有は 自らを告知す ると共に隠 し、与え るとともに引 き下が ると言われ
てい る(肱sZS1レ1診孟α1)1診Lγs21ん,s.14)が、 こ うした考え方 も同 じよ うな文脈において理解 され な
ければ ならない。先に、有が無であ り、無が有であ ると言われた所以であ る。
ハイ デ ッカデーはZ解Sθ 初蜴 α望 のなかで、有即無、無即有 と して の無底的 な有を、有 の十
字抹殺という意味で諦 〔とい う形で表示 している。それは有をあたかも自体的かつ即自的に
あ り、次いで人間に 向か って くる対 向存在者 と考え よ うとす る思考習慣を断 ち切 るためであ る
(既9フ%αクkey,s.239)。それは何 よ りも無の無底性を端的に表 してい る。
Dig7切加 漉 襯4κ θ加6の なかで、有はそれ 自身を露 なら しめ る 「有 の真性」が一閃パ ッと
閃 く雷光 にた とえ られてい る(s.43-4)。そ こで彼は 「有 の稲妻 の光」を話題 に してい る。そ
して こ うした閃光 と して の有が生起す る時、人間は有 の稲妻に よってそ の本質へ と打たれた も
のとなる。 このことは先に、有は人間 の本質をそ のつ ど呼び 出す命令であ るか ぎ り、現前 と し
て、人間 の本質へ の現前だ と語 られた ことと同 じ意味において理解 され なければ ならない。 こ
のよ うに、有 の開示はそ のつ どの瞬間において生起す るのであ るが、各瞬間におけ る有 の現前
は、それ 自身に おいて脱去 であ り、覆蔵 であ り、秘密 である。Schwanが指摘 してい るよ うに、
脱去を何か別 の場所にで もあ るか のよ うに考えて、そ こか ら現前がでて くるか のよ うに考えて
は ならない のであ る。現前 と脱去 とはそ のつ ど統一性において考え られ なければ ならない ので
あ る。それ は同一 として、つま り一 つの生起 として考 え られ なけれ ばな らない(Schwan,s.36)。
と ころ で、 ハイ デ ッガ ーは σ加74侃E塀zα πづs〃z%sのなか で、 「無 化す る もの」(das
Nichtende)は有 自体 の うちに現成す る(wesen)と語 ってい る(s.44)。彼 はまた、 「現有は無
化す る」(DasDa-seinnichtet)ともい ってい る(ibid,s.44)。このよ うに、有 の側で の無化は
現有 の側で の無化 と一つに成立す るのであ る。そ こに無 の自覚があ るであ ろ う。 しか し現有が
無化す るとい って も、それはegocogitoの主観 と して有 るものを否定す るとい う意味で無化を
成就す るか ぎ りにおいてでは ない。現有は人間が脱 自的に実存す る有 るものと してそれ 自身有
の本質に所属 してい るか ぎ りにおいて、有は無化す るのであ る。「有 は無化す る 有 として」
(ibid,)と彼 は語 っている。 こうした有 の無化 の意 味は、有 はす なわち無だ とい うことであ ろ
う。そ して現有 と して の人間 の本質存在は、無 の自覚において こそ成立す るのであ る。
さて、無は 「有 るものの総体 の完全 な否定」(肱s癖1吻 孟妙勿s漉,s.27)であ る。けれ ども、
われわれ死すべ き有限的に有 るものに とって、有 るものの総体 の完全 な否定は思考において以
外には捉え ることがで きないであ ろ う。思考 された全体を思考において否定 してえ られた無は、
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本来的 な無では な く、空想 された無にす ぎない。 このよ うに、有 るものの総体 の現実的 な把握
は不可能だ とはいえ、われわれは 「全体 と して の有 るものの直中に身を置 く」(ibid,s.28)こ
とはで きる。現有 とい うのは、そ うした人間 のあ り方に他 ならない。そ して こ うした現有にお
いて、われわれは有 るものの総体が脱去 してい く経験を持つ ことがで きる。 ハイ デ ッガーは こ
うした経験 と して退屈(Langweile)とか不安(Angst)とい う一種そ こはか とない気分をあげ
てい る。
先ず退屈 について、 ハイ デ ッガ ーの言 うこ とを 聞 こう。「退屈 は、何 とな しにあ きあ き して
い る時に発現す る。深刻 な退屈は、現有 の無底において、物言わぬ霧 のよ うにあ ちこちにた な
び きなが ら、い っさい の事物、人び と、そ してそれ らと一緒にひ とを 目立 った無関心性へ とお
しつめ る。 こ うした退屈が有 るものを全体 と して露にす る」(ibid,s.28)。「何 とな く退屈だ」
とい うとき、 自分を も含めて一切 のものが 自分に とって ど うで もよい もの(gleichgUltig)にな
って くる。 こ うした ど うで もよい とい う根本的気分が、われわれを して有 るものを全体 と して
そ の直中に置か しめ るのであ り、 しか も有 るものの総体 のこ うした露現は、 同時に全体 と して
有 るものの脱 去であ る。そ こでわれ われは無 に出会 うのであ る。 この ことは、「何 とな く不気
味だ」 とい う場合 の不安 の気分において も、現有 の根本的 出来事 と して気分的に体験 され る。
そ こでは、何 の前で、誰 の前で不気味だ とは何一つ確言で きない。い っさいが何 とは な しに不
気味であ り、不安 なのであ る。 こ うした根本的気分において、い っさいがわれわれか ら脱去 し
引 き下が ってい く。そ こでは何 も(kein)残らない。 このkeinが無なのであ る。
退屈 とか不安 とい った根本的気分において、われわれには無が露に なる。そ こでは無は有 る
ものの全体 と一つに 出会われ るのであ る。「無 は脱 去す る もの としての、全体 としての有 るも
のと一つ に、 この有 るものにおい て 自らを告知 す る」(ibid,s.31)、とハイデ ッガ ーは語 って
い る。 ここで留意すべ き ことは、 「無 は有 の ヴェール」 であ り、 したが って、有 は無 として 自
らを露に して くるとい うことであ る。それ故、現有 の根本的 出来事 と して露に なる無へ と立つ
ことに よって、現有は初めて有 るものを有 るものと してそれに関わ ることがで きるのであ る。
彼は こ う言 ってい る。「不安の無 の白夜 において初 め て、有 る ものが有 るもの として根 源的 な
開性が生ず る、つ ま りそれ は有 るものであ って無で はない、 とい うことが生ず る。・… 根源
的 に無 化す る無 の本質 は、それが現有 を初め て有 るものその ものの前に もた らす点 にあ る」
(ibid,s.31)と。 このよ うに考えて くると、 ハイ デ ッガーの思考においては、無 の自覚 こそが
有 の真性であ ることが分か るのであ る。真性 と して の有 の開性は、先に述べた よ うに、雷光 の
閃 きに も比せ られ る如 く、瞬間において生起す るのであ る。
先に、現有は 「無へ と差 しかけ られた有 るものだ」 と言われた。それは無へ と超越す る有 る
ものであ り、いわば無 の自覚態であ る。けれ ども他方、現有 の 「今、そ こ」は 「有 の明るみ」
とも言われ、現有は こ うした有 の明るみ の中へ と脱 自的に立つ人間 の在 り方だ と語 られた。無
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は有 の性起(Ereignis)なのである。人 間は無 へ と超 越 し、そ こへ と差 しか け られ ることに よ
って、無 の場所 の支え手 となる。それは無 の場所を開けてお くことに よって、 こ うした開性に
おいて、「有 があ り」(esgibtSein)えんがためであ る(晦 魏αz勉π,s.247)。先に、有が人間
の本質へ と関わ りを もって くると同時に、人間が有 の明るみへ と立つ ことだ と言われた のは、
まさ しくこ うした事態を指 してい る。 しか も、有は現前であ り、 こ うした有 の現前は個 々の有
るものを してそれを有 るところのものた ら しめ る、そ うした有 るものの現前性に即 して、それ
と一つに性起す るのであ る。 したが って、先に無 の場所 と言われた のは、人間がそ の本質にお
いて あ り、個 々の有 るものが その もの 自身 と して有 る ような有の開性(OffenheitdesSeins)
に外 ならない。
ハイ デ ッガーは有がそれ 自身を 明るみに持 ちきた し、そ の真性において経験 され るとき、そ
こに 「聖 なる ものの夜 明け」 が到来 す る、 と語 りつつ こ う述べて いる。 「神性一一 それ 自身 ま
た 、神 々 とか神 に対 す る次 元 を与 え るので あ るが一一 の本 質空 間 であ る聖 な る もの(das
Heilige)が現れて くるのは、 さ しあた って まず、そ して長い準備において有それ 自身が 自らを
照 明 し、そ の真性において経験 され るときのみであ る。か くて今、人 々のみ ならず、人間 の本
質が さまよい歩いてい る故郷喪失 の克服が有に基づいて始 まるのであ る」(〔乃θ74θπ伽 〃zα燃 一
規鰐,s.26)と。 また彼は、1功 丁θ6加狛 襯4伽 κ凶名6のなかで、有 の性起を雷光 の閃 きに讐え
た こ とは先 に述 べたのであ るが、 こうした有 の閃 き(Einblitz)としてのそのEinblick、つ ま
り人間 の本質へ のきらめ きにおいて、人間存在が 自分 の我意を断念 し、 自己か ら離れて、 こ う
した 「きらめ き」へ と自らを企投す るとき、人間はそ の本質において、 こ うした きらめ きの要
求に対応す るのだ と語 り、更に、か く対応す ることに よって、人間は死すべ きものと して、 こ
の世的 な要素において、神的な もの(dasG6ttliche)に向か ってそれを見 る(entgegenblicken)
よ う対応せ しめ られ る、 とい ってい る(ibid,s.45)。彼は こ うした事態を別 の箇所では、四方
域(Geviert)と呼 んでいる。
ここで、四方域 とい うのは地 と天 と神的 なものと死すべ きもののことであ る。地 とは、養い
なが ら実 りを もた らす ものであ り、栽培 しなが ら担 うものであ り、育みそだて る水であ り、岩
石であ り、植物であ り、動物であ る。天 とは、太陽であ り、月 の運行であ り、星農 の輝 きであ
り、四季であ り、昼 の光 と微光であ り、夜 の暗闇 と明るさであ り、天候 の恵み と無愛想であ り、
雲 のた なび きであ り、天空 の果て しない紺碧であ る。神的 なものとは、言 うまで もな く、神 と
か神 々であ る。最後に、死すべ きもの とは、死 を 自らの死 として死 ぬ ことがで きる 「死へ の有」
と して の人間 のことであ る。有が人間 の本質に関わ りを持つ ことに よって、有 の明るみ のなか
へ と脱 自的に超越す る人間は、有 るものを有 るものと して、つ ま りそれが本来有 るところのも
のと してそれ と出会 うのであ る。 こうした有 るものを ハイデ ッガーは 「もの」(Ding)と呼ん
で い る。 そ して 「もの」 は 四方 域 を構 成 す る四 者 の集 中 と統 一 と して捉 え られ て い る。
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Schwanの言葉 をつか って言えば、、それ はその本質にお いてそのつ ど、諸方域を調停 し、四
者 の統一であ り、四者を指 し示 してい る(AlexanderSchwan,Po1燃伽 痂 0soφ雇擁〃z1)θ幼 π
飾 娩 認 θz3,s.172-3)。ハイデ ッガーは こ うした 「もの」 の例 として、「神 々の恵み の下で、そ
して天 の時 の運行 の下で、河水を越えて、死すべ き人間 の道を、土地か ら土地へ と張 り渡 して
い る橋」 とか、「水 とか酒を注 ぐに あた って、大地 の滋養、天 の太陽、神 々の清 め、死 すべ き
者た ちの交わ りを注 ぎ贈 る壺」(ibid,s.172)を挙げてい る。 ここで留意すべ きことは、「もの」
とい うことで必ず しも現代 の科学技術 の産物が排除 されてい るわけでは ない と して も、上述 の
橋 とか壺 とか のイ メージは、やは り近代技術以前 の、四方域 の集中 と統一において成立 してい
るよ うな、 したが ってそ こで聖 なるものが現前 し、われわれ死すべ きものがそれを見返 ること
がで きる よ うな一一 そ こではまた、「世界 が世 開す る」 のであ り、 こ うして世開す る世 界がい
ちい ちの 「もの」に集中 して現れてい る 、そ のよ うな 「もの」 こそが理解 されてい るので
あ る。Schwanはこ う述べてい る。 「地 と天、神 的な もの と死す べ きものの純朴 な合奏 を、 ハ
イ デ ッガーは今は また、r世界』 と呼 んでい る。世 界 はそ のつ どの物 におい て住み ついて くる。
さて、 こ うした世 界 の住 みつ きが事物 の真性 であ る。 そ して事物 の本質 は、世 界 のそ のつ ど
(Je-weilig-keit,このw ligがVerweilen,つま りそ こに留 まること)に 事物化 し、それ と同時
に、 自らを世界 の支配へ と制限す るところにあ る」(ibid,s.173)と。 ここで世界 と言われてい
るのは、 ハイ デ ッガーが 〔乃θ74θπ伽 〃zα燃 〃z鰐において 明言 してい るよ うに、天的 なものと
区別 された地上的 なものを意味す るものでは な く、 また精神的 なものと区別 された世俗的 なも
のを意味す るので もない。「『世界』は人間がそ の投げ られた本質存在に基づいてそ こへ と立つ
r有の明るみ』であ る」(ibid,s.35)。
3.結 論 一有の忘却 と しての現代
ところで先に、現有の本質 としての実存は、「世界のうちに有ることだ」 と言われた。ここ
で語られている世界は有るものの総体としての、宇宙的規模で広が りを持った時空的連鎖の領
域ではないことは、言 うまでもない。む しろそれは、人間がその実存的自覚一一無への超越
において有の明るみへと立つその都度開かれて くる世界である。 しかもこうした世界の自
己開示において本質的なことは、人間ではなく、有でなければならない。それは有の歴運なの
である。人間の実存的自覚がその都度、世界を開示するのではない。有が自らを露ならしめる
そ うした有の明るみへと人間が立た しめられて立つことによって、世界はその都度開示される。
その上、こうした世界は、人間が人間としてあ り、物(Ding)がそれ自身において有る四方域
として開かれた地平である。人間はその実存において、有の呼びかけに聴取 しながらそれに所
属 している。人間的実存は有の牧人であ り、その隣に住まいながら、つまり有によって使用さ
れながら、有の真性を守護するのである(DづθTθ6加狛襯4伽 κ餉zθ,s.39)。「人間の偉大な本
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質をわれわれ は この よ うに思考す る。それ はr有 』 の本質に所属 し、r有』 に よって使 用 され
て、r有』 の本質 をその真性へ と保護す る ことである」(ibid,s.39)。ここにわれわれはは っき
りとr有 と時』におけ る、現有に即 して有 の意味を問お うとす る立場か ら有そ のもののへ と重
心を移 してい るハイ デ ッガーの後期 の思想におけ る転換を垣間見 ることがで きる。
人間的実存が有に聴取 しなが らそれに所属 してい るとか、 また有 の真性を保護 してい るとか
と言 うことは、一体 ど うい う意味に理解すべ きであ ろ うか。それは有をそ の歴運において想起
す る(gedenken)ことであ り、一般に有を思考す る とい うこ とであ る。 この場 合、「有 の思考」
とい う文言におけ る 「の」 の意味は二重的であ る。つ ま り、有が思考す ることで もあ り、有を
思考す る ことで もあ る。 ハイデ ッガ ーは こ う述べ ている。「思考 は、それが有 に よって生起せ
しめ られ、有に所属 してい る限 り、有 のものであ る。 と同時に、思考はそれが有に所属 しなが
ら有に聴取 してい るか ぎ り、有を思考す ることであ る」(〔乃θ74θπ伽 脚 燃 〃撚,s.5)と。 また
同 じ書物 の中で、思考 の主要 な事柄は有をそ の都度 ことばへ ともた らす ことだ と語 り、 こ う述
べて いる。 「こ うして留 ま り(bleiben)その留 ま りにおいて人間を待望 してい る有 の到来を、
そ の都度 こ とばへ ともた らす ことが、思考の唯一 の事柄 である」(ibid,s.46-7)と。 またDig
Tθ6加狛 襯4κ θ加θの中で、 同様 の内容を別 の言葉で こ う述べてい る。有 の本質を思考す ると
い うのは、 「有 の真性 に対 して、有 る もののただなか でか の場所 有が 自 らを、 そ して 自ら
の本質を ことばへ ともた らす場所を準備す る(打 ち立て る)こ とだ」(ibid,s.40)と。 こ うし
た観点か ら、われわれは初めて 「ことばは有 の家だ」(〔乃θ74劒伽 脚 燃 〃観s,s.5)とい うハイ
デ ッガーの言 明の意味を理解す る ことがで きる。 「こ とば は、その うちで人間 の本 質存在 が一
般に有 ならびにそ の要求に対応 し、 こ うした対応において有に所属す ることがで きる原初的次
元 であ る。 こ うした原初的 な対応 が殊更 完遂 され る と、 それが 思考 であ る。」(DigTθ6加魏
襯4κ θ加6,s.40)。こ うした諸 々の引用か ら分か るよ うに、有を思考す るとい うのは、われわ
れが我意を棄て、 自らを離れて、有 の明るみへ と投げ られて 自らを投げ る 被投的企投
ことであ り、有 の要求に対応す ることであ る。別言すれば、有は 自らへ と脱去す ることがそ の
到来 であ り、人 間が こ うした覆蔵 とい う事態 に即 して、それに 自らを放下 して(Gelassenheit)
思考す る ことであ る。そ して こうした思考(Entgegendenken)が有をそ の覆蔵か ら非 覆蔵へ
と入 ら しめ るのである。 ハイデ ッガ ーに よれば、思考 別 の箇所 ではbesinnlichesDenken
と呼ばれてい る は詩作(Dichtung)において認め られ るとい う。彼 の基礎的有論は こ うし
た思考を こそ 目指 してい るのであ る。詩作 のみ ならず、芸術 も哲学 も宗教 も、 さては政治 まで
も、それぞれがそれぞれ の仕方で、有 の真性が 自らを実行に移す それは人間に よる真性 の
設立 と一つに成立す る 試みであ る。
さて、 こ うした さまざまの業において、有は 自らを現前せ しめ る。 しか しなが ら、有 の現前
は常に個 々の有 るものの現前に則 して、それ と一つに生起 しなが ら、有は有 るものとは全 く別
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のものとして 「有る」(Esgibt)のであるから、有の現前は同時にまた、その不在なのである。
そこで先に述べたように、有は無であ り、無はすなわち有だといわれたのである。有は自らを
無化するのである。こうした有の無化は、同時にまた、人間が有に所属 しながらそれに聴取す
るとい う仕方で有に関わるのではなく、主一客関係に基づいてそれを対象的に捉えようとする
在 り方、態度と決 して無関係ではない。
そこに形而上学の問題がある。形而上学は自然的なもの つまり、有るもの を越えて、
「有るものの有」を問お うとする。それは有的一神学的(onto-theologisch)な性格を持ってい
る。なぜならそれは 「有るものそのものの全体をその最も普遍的な性質の意味において」立て
ようとし、同時に他方、「最高の、それゆえ神的な存在者の意味において」立てようとするか
らである(WasistMetaphysic,s.18)。形而上学は有るものを有るものとして全体的に問 う試
みであ り、その意味で有るものを全体として 「越えでて問 う」hinausfragen(ibid,s.35)ので
ある。こうした点からいえば、それは既に 「有の真性」のなかに立っている。有の真性が形而
上学の根拠である。けれども、形而上学は自らの根拠としての有の真性を問お うとしない。そ
れは形而上学に取って依然として隠されたままになっている(乙のθク'de.」翫 〃zαπ客s〃zz4s,s.20)。
有の人間への関わ りが、この関わ り自体の本質に基づいて、明るみへと到来 し、人間を有へと
所属せ しめることを、形而上学はその根拠か らの反転において妨げて しま うのである(肱s
癖1吻孟αρ勿s狛,s.10)。ハイデ ッガーはr有 と時』において展開された実存論的思考を基礎的
有論と名付けたけれども、それは有的一神学的な形而上学がもともとそこに基づきながら、ず
っと不問に付 してきたその基礎を問 うとい う意味合いを持っているのである。形而上学は既に
その越えでる問いにおいて有の光の中に立ちながら、にもかかわらず有はそこでは依然として
隠されたままになっている。とい うことは、有が自らへと引退 しているとい うことである。有
はそこでは無 とい う形で 自らを提示 している。「有るもののみを知 っている科学的な表象の視
圏においては、徹頭徹尾有るものではないもの(つ まり有)は 無としてのみ自らを提示するこ
とができる」(既g〃zα7勉π,s.246)。そこにニヒリズムが形而上学の歴史の中から歴史的出来
事として由来 して くる理由がある。
先に述べたように、形而上学は常に既に有を前提に している。にもかかわらず、有を有とし
て問 うことを怠っている。ハイデッガーは、人間が有の光のなかに 「立た しめられて立つ」こ
とによって、根源的に有の意味を問お うとする実存の自覚 それは、有は無であ り、無は有
であるとい う有と無との転換において成立する西田幾多郎の絶対無の自覚にも匹敵する事柄で
ある を話題に しいてる。そ してこうした実存の自覚の立場が初めて、ニヒリズムとしての
形而上学を克服する道を拓いて くるのである。
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